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Ghid rapid pentru a reactiona lainformatii gresite

Informatiile gresite pot avea consecinte negative

Informatia gresitd este o informatie falsa care este rdspandita fie din greseala, fie cu intentia
de a induce in eroare. Atunci cand existd intentia de a induce in eroare, acest lucru se
numeste dezinformare. Informatiile gresite pot provoca daune majore persoanelor si
societatii. Prin urmare, este important sd protejim oamenii impotriva informatiilor gresite,
fie prin a-i face rezistenti la dezinformare, fie prin a demistifica informatiile gresite dupa ce
au fost expusi la acestea.

Informatiile gresite pot avea urmari!

Verificarea faptelor poate scadea increderea oamenilor in informatii false. Cu toate acestea,
informatiile gresite continua adesea sa influenteze ce gandesc oamenii, chiar si dupa ce

acestia primesc si acceptd o rectificare; acest fenomen se numeste ,efectul de influenta
permanentd” [1]. Chiar dacd o rectificare bazata pe fapte pare eficienta deoarece oamenii
o recunosc si este clar ca si-au schimbat convingerile, oamenii se bazeaza deseori pe
informatii gresite in alte contexte, de exemplu atunci cand raspund la intrebari care sunt
doar indirect asociate cu informatiile false. Prin urmare, este important sa se utilizeze cele
mai eficiente abordari de demistificare pentru a obtine cel mai mare impact posibil.

incearca sa nu permiti informatiilor gresite sa aiba urmari

Pentru cd informatiile gresite pot avea urmadri, cel mai bine este sa le prevenim. Acest lucru
poate fi realizat prin explicarea strategiilor de argumentare inseldtoare sau manipulative - o

tehnica cunoscutd sub numele de ,,vaccinare,” care ii face pe oameni rezistenti la incercarile
ulterioare de manipulare. Un posibil dezavantaj al vaccinarii este acela ca necesita
cunoasterea prealabila a tehnicilor de informare gresita si ca are un efect maxim daca se
administreazd oamenilor inainte ca acestia sa fie expusi unor informatii gresite.

Demistifica frecvent si corect

Dacd nu poti preveni, atunci trebuie sa demistifici. Pentru ca demistificarea sa fie eficienta,
este important sd se ofere argumente contrarii detaliate [2,3]. Ofera o explicatie clara

asupra (1) motivului pentru care este clar, in acest moment, ca informatia este falsa si (2)
furnizeaza varianta sa corecta. Atunci cand sunt oferite argumente contrarii detaliate,
»urmarile” informatiilor gresite pot fi ,,indepartate” Fard argumente contrarii detaliate,
informatiile gresite pot continua sd aibd urmari chiar si dupa incercarile de a le corecta.
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Informatiile gresite pot avea urmari negative

Informatiile gresite dauneaza societatii in diferite feluri
[4,5]. Daca parintii nu isi vaccineaza copiii din cauza unor Definitii

conceptii gresite, sistemul public de sanatate are de suferit Informarea gresita:
[6]. Daca oamenii cred in conspiratiile care se tes in jurul
virusului COVID-19, este mai putin probabil ca ei sa
respecte recomandarile guvernelor pentru a tine in frau Dezinformarea:
pandemia [7], pundndu-ne astfel in pericol pe noi toti.

E usor sé cazi prada informatiilor false. De obicei,

Stiri false:

asociem sentimentele de familiaritate legate de un lucru
cu adevdrul. De aceea, suntem mai predispusi s credem
lucruri pe care le-am auzit de nenumdrate ori decat . . .
. o Efectul de influenta permanenta:
informatii noi. :
»Adevdrul in mod obiectiv este mai putin
important decdt familiaritatea: tindem sd
credem lucruri false dacd ne sunt repetate cu o

v )

frecventd suficientd.

Efectul iluziei de adevar:

Acest fenomen se numeste ,,iluzia de adevar” [8,9]. Astfel,
cu cat oamenii pun la indoiald mai putin informatiile
false pe care le intalnesc, cu atat mai adevérate par, si lasa urme mai adanci. Chiar daca o sursa este etichetata
ca nefiind de incredere, sau daca informatiile intra in contradictie flagranta cu ideologia celor care le primesc,
expunerea repetatd poate inclina balanta si ii poate face pe oameni sa se increada in ele [10,11,12,13].

De asemenea, informatiile gresite fac apel adesea la limbajul emotional si sunt menite sa ne capteze atentia si sd
ne atragd. Astfel, se raspandesc mai usor si au un impact mai profund [14], in special in economia actuala din
mediul online, in care atentia utilizatorilor a devenit un adevarat produs tranzactionabil [15].

Informatiile gresite pot fi, de asemenea, sugerate in mod intentionat prin ,,simpla punere de intrebari”; o tehnica
care permite provocatorilor sa facd aluzie la informatii false sau la conspiratii, in timp ce se ascund dupé o onoare
de fatadd [16]. De exemplu, intr-un studiu, doar prin adresarea de informatii care ficeau aluzie la o conspiratie in
jurul virusului Zika, s-a indus sentimentul de existenta a unei conspiratii [16]. In acelasi mod, dac te opresti la
un titlu precum ,,Exista extraterestrii printre noi?”, poti sa-ti formezi o idee gresita despre subiect.

De unde vin informatiile false?

Informatiile false provin din surse multiple, de la stiri vechi despre care s-a crezut initial ca sunt adevérate

si care au fost distribuite din considerente sincere, la jumatati de adevaruri construite sub aparenta
corectitudinii din punct de vedere tehnic, si pana la informatii gresite, fabricate pentru a transmite in mod
intentionat date neadevarate pentru a induce in eroare si a crea confuzie in randul publicului. Oamenii

pot ajunge chiar sa-si creeze conceptii gresite pe baza unor materiale care sunt in mod evident inventate
[17,18]. Stirile care provin de la sustinatori infocati dau nastere deseori la informatii false [19], care sunt apoi
preluate de retele de stiri fidele. S-a demonstrat ca informatiile gresite au dictat agenda politica in trecut [20].
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Informatiile gresite pot avea urmari!

»Informatiile gresite au urmadri, chiar si atunci cand pare ca au fost rectificate.”

Cel mai mare paradox al informatiilor gresite este cd, desi atunci cand se aduc corecturi increderea oamenilor in
informatiile false pare sd scada, informatiile gresite le influenteaza in continuare conceptiile; aceasta consecinta
este cunoscuta sub numele de ,efectul de influenta permanentd” [1]. Efectul s-a repetat in nenumadrate randuri.
De exemplu, cineva poate auzi cd o ruda s-a imbolnavit din cauza unei toxiinfectii alimentare. Chiar daca afla mai
tarziu cd informatia nu era corecta si chiar dacéd persoana accepta si isi aminteste de aceasta rectificare, s-ar putea
sd creada inca informatiile gresite emise in prima instanta si sd actioneze in consecinta (de exemplu, poate evita
respectivul restaurant mentionat in relatare).

Verificarea faptelor si rectificarile par sd ,functioneze” atunci cand intrebati direct oamenii despre convingerile
lor. De exemplu, oamenii ar putea considera indreptétita rectificarea si afirma ca nu mai cred in informatiile false
originale. Acest lucru nu garanteaza, insa, ca informatiile gresite nu se vor strecura in alt context, de exemplu,
atunci cand raspund la intrebari sau iau decizii care au o legatura indirectd cu faptul in cauza.

Desi informatiile gresite lasa urme, avem posibilitatea de a le contracara. Putem impiedica informatia sa se
dezvolte. Sau putem aplica cele mai bune metode pentru a demistifica cu succes informatiile gresite.

»Odatd ce au apdrut, informatiile gresite pot ramadne in memorie chiar
si dupd ce au fost rectificate. Totusi, adesea existd o solutie: le putem
contracara efectele dacd urmdm cele mai bune metode.”

Urmarile lasate de mituri produc alte consecinte

Existd multe dovezi care arata cd, inclusiv atunci cdnd isi ating obiectivul, rectificarile bazate pe fapte reale
nu aduc cu sine si o schimbare de atitudine sau de comportament. De pild4, in societatile polarizate (de
exemplu, SUA) oamenii afirmd ca vor continua sa-si voteze politicianul favorit, chiar dacd descopera ca
majoritatea declaratiilor acestuia sunt false [21,22,23]. Din fericire, lucrurile nu trebuie sa stea intotdeauna
astfel. In societatile mai putin polarizate (de exemplu, Australia), preferintele alegitorilor se construiesc in
jurul veridicitatii omului politic [24].

Nu stati pe ganduri cand vine vorba de demistificare crezand cd nu veti provoca o schimbare de
comportament. O demistificare cu succes poate influenta comportamentele; de exemplu, ii poate determina
pe oameni sa cheltuiascd mai putin pe produse indoielnice pentru ingrijirea sanatatii sau sa dea Share la
continut de pe internet care ar putea induce in eroare. [25,26].
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Incearca sa nu permiti informatiilor gresite s aiba urmari

Intrucat informatiile gresite sunt atat de greu de indepirtat, cea mai de succes strategie este si nu le lisim si se
dezvolte mai departe de stadiul incipient. Numeroase strategii preventive si-au dovedit eficacitatea.

Simplul fapt de a-i avertiza pe oameni ca este posibil ca informatiile sa fie gresite poate diminua, mai tarziu,
increderea in aceste date [27,28]. Chiar si avertismentele generale (,,mass-media nu verifica uneori faptele inainte
de a publica informatii care ulterior se dovedesc a fi inexacte”) ii pot face pe oameni mai receptivi la rectificarile
ulterioare. S-a demonstrat cd avertismentele specifice, conform cérora continutul ar putea fi fals, reduc
probabilitatea ca oamenii sa dea Share la informatiile de pe internet [28].

Procesul “vaccindrii” sau al ,,demistificérii prealabile” include o instiintare si argumente preventive menite sa
nege informatiile si urmeaza intru totul analogia biomedicald [29]. Prin expunerea oamenilor la 0 dozd mult mai
slabd a tehnicilor utilizate in dezinformare (si prin respingerea preventiva a acestora), putem cultiva ,anticorpi
cognitivi” De exemplu, explicandu-le oamenilor modul in care industria tutunului a creat ,experti falsi” in

anii 1960 pentru a crea o ,dezbatere” stiintificd imaginara despre daunele cauzate de fumat, oamenii devin

mai rezistenti la incercarile ulterioare de convingere care folosesc aceeasi argumentatie inselatoare in contextul
schimbadrii climatice [30].

Eficienta “vaccindrii” a fost demonstratd in mod repetat si intr-o gama vasta de subiecte [30,31,32,33,34]. in
ultima perioadd, a devenit evident ca “vaccinarea” poate fi intensificatd prin implicarea aplicatiilor multimedia,
precum desene animate [35] sau jocuri [36,37].

Pasi simpli pentru o mai buna educatie fata de continutul mass-media

Incurajandu-i pe oameni sa treacd informatiile pe care le citesc prin filtrul critic si s le evalueze poate
reduce posibilitatea de acceptare a informatiilor gresite [38] si sa-i facd pe acestia mai critici fata de
continutul pe care il impdrtasesc pe internet [39].

Educarea cititorilor prin oferirea de strategii specifice pentru a-i ajuta sd puna in practicd aceasta analizd
criticd ii poate ajuta pe oameni sa-si dezvolte obiceiuri importante. Prin aceste strategii se numara:
Adoptarea posturii ,,clientul trebuie sé fie precaut” atunci cand vine vorba de toate informatiile din retelele
sociale; strategia de a se opri si a evalua informatiile furnizate, comparand plauzibilitatea lor cu alternativele
[40,41]; de a lua in considerare sursele informatiilor, inclusiv faima pe care anumite persoane o au, expertiza
si motivele [42]; si verificarea afirmatiilor (de exemplu, prin ,.citirea in paralel” [43]) inainte de a le partaja
[44]. Citirea in paralel inseamnd consultarea altor surse pentru a evalua credibilitatea unui site in loc de a
incerca tu insuti sa-1 analizezi. Exista multe instrumente si sugestii pentru imbunatatirea educatiei in ceea ce
priveste mass-media [45].

Nu te poti astepta ca oamenii sd se angajeze spontan in astfel de comportamente [39]. Oamenii nu
monitorizeaza, nu evalueaza si nu folosesc credibilitatea surselor in mod obisnuit atunci cand isi formeaza
opinii [10]. Ins3, atunci cand aplica astfel de procedee, impactul informdrii gresite din surse mai putin
credibile poate fi redus (a se consulta caseta de text prezentatd in continuare).
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Peisajul strategic al demistificarii

Daca nu poti sa impiedici urmele informatiile false, atunci ai un alt as in manecé: Demistificarea! Trebuie, totusi,

sa stii cateva lucruri inainte sa incepi ,,demistificarea.”

Avem timp si resurse limitate, deci trebuie alese cu grijd subiectele. Daca un mit nu se raspandeste pe scard larga
sau nu are potentialul de a dduna acum sau in viitor, poate ca nu are rost sa il demistifici. Poate cd ar fi mai util
sa-ti canalizezi eforturile in alta parte, si, nu uita, cu cit se vorbeste mai putin despre un mit necunoscut, cu atat
mai bine.

Rectificarile trebuie sa faca referire la informatiile gresite, crescandu-le astfel gradul de familiaritate. Cu toate
acestea, a mentiona informatiile gresite intr-o rectificare nu face asa de mult rau, chiar daca astfel introducem

un mit de care oamenii nu au mai auzit pana acum [46]. Trebuie totusi sa fim atenti sa nu promovam printr-o
rectificare, in mod nejustificat, opiniile marginale si acuzatiile de conspiratie. Dacd nimeni nu a auzit vreodata ca
ceara din urechi poate dizolva betonul, ce rost are sa corectam afirmatia in public?

Demistificatorii ar trebui sa fie, de asemenea, constienti de faptul ca orice rectificare consolideazi ea insasi un
cadru retoric (adica, un ansamblu de ,,puncte de discutie”) creat de altcineva. Nu poti corecta mitul altcuiva fara
sd vorbesti despre el. Tot asa, orice rectificare, chiar si una de succes, poate avea consecinte negative. Este, deci,
mai util sa ne alegem propriu cadru retoric. De exemplu, sublinierea succesului rasunator si al sigurantei unui
vaccin pot crea un ansamblu de puncte de discutie pozitive decat dacd am demistifica mitul legat de vaccin [47].

... e deja cunoscut Informatiile ... de asteptat
gresite sunt

Si, in plus, sunt punctele tale de discutie, nu ale altcuiva.

Continua sa Mitul este in mare
monitorizezi, nu mdsurd necunoscut Vizibilitate sau «Demistificare
demistifica, dar fi informatii gresite? prealabila” sau

vaccinare

pregatit sa o faci.

Mitul are aderenta X -
- Avertizeaza.

+ Explica tehnicile
deinducerein
eroare.

Ofera tehnici adecvate, Este S s S
: 5 posibil sa stabilegti :
informatii, nu un plan de actiune Material pentru

demistifica pentrua creareaunuicadrusia
crea tu insuti propriul unui plan de actiune?
plande actiune.

Cadrul este stabilit

Demistifica frecvent

si corect

FAPT Bazgaza-te pe fapte, dar doar o
daca sunt clare si pot avea urmari.

MIT

FAPT
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Cine ar trebui sa demistifice?
Succesul comunicarii depinde de credibilitatea comunicatorului.

Informatiile din surse care sunt considerate, in mod obisnuit, credibile, dau nastere unor opinii mai
puternice [48] si mai convingitoare [49,50]. In general, acest lucru este valabil si pentru informatiile gresite
[51,52,53]. Credibilitatea, insa, poate avea un efect limitat atunci cAnd oamenii acordd prea putina atentie
sursei [54,55] sau cand sursele sunt mai degraba canale de stiri decat persoane [56,57].

Credibilitatea sursei conteaza, de asemenea, si cand vine vorba de rectificarea informatiilor gresite, desi,
poate, intr-o mdsurd mai mica [51,53]. Daca separam credibilitatea in incredere si expertiza, increderea
pe care o inspird o sursa a demistificdrii poate fi mai importanta decat expertiza care se percepe despre
ea [58,59]. Sursele cu credibilitate ridicata dupa ambele criterii (de exemplu, profesionistii din domeniul
sanatatii sau organizatiile de sdnatate de incredere) pot fi alegeri ideale [60,61,62].

Este important sd ne gandim cd pentru unele grupuri credibilitatea unei surse va fi mai importanta decat
pentru altele, in functie de continut si context [60,63]. De exemplu, oamenii care manifesta atitudini
negative in ceea ce priveste vaccinarea nu au incredere in sursele oficiale care oferd informatii despre
vaccinuri (inclusiv organizatii de sdnatate de renume) [64].

Adapteazi-ti mesajul in functie de audienta si foloseste drept mesager o persoana in care grupul are
incredere [65]. Discrediteaza sursele de dezinformare care au interese proprii [53].

Efecteinverse subtile

In urma cu zece ani, teoreticieni si profesionisti din
domeniu erau ingrijorati de efectul invers al rectificarilor, Definitie
adica, acela de a consolida conceptiile gresite in loc de a le Efectinvers:
reduce. Cercetdrile recente au inldturat aceste preocupari:
efectele inverse apar doar ocazional, iar riscul lor de
aparitie este mai mic in majoritatea situatiilor decat se
credea odata.

Nu te abtine de la a demistifica si de la a corecta
informatiile gresite din teama de a provoca un efect invers
sau de a consolida convingerile in informatiile false [66,67,68].

»Efectele inverse nu sunt atdit de frecvente cum am putea crede.
Nu putem anticipa cu exactitate situatiile in care ele s-ar putea produce.”

Ghidul demistificarii 2020




Familiaritatea efectuluiinvers

Cu cat o informatie se repetd mai mult, cu atat devine mai familiard, iar informatiile familiare sunt considerate ca
fiind mai aproape de adevar decat informatiile noi (efectul iluziei de adevar mentionat mai devreme). Pentru ca
in mod inevitabil reiterdim un mit atunci cand il demistificam, existd riscul ca demistificarea s produca efectul
contrar si sa facd mitul mai familiar (vezi imaginea de mai jos). Dovezile timpurii au sustinut aceasta idee, dar,
mai recent, incercdrile experimentale exhaustive de a induce un efect invers doar prin gradul de familiaritate

nu au avut rezultate [69,70]. Astfel, chiar daca repetarea unor informatii gresite le face sa fie, in general, mai
familiare si sa pard mai adevarate, s-a constatat ca nu se produc efecte negative la reiterarea unui mit atunci cand
il combatem, si ca procesul face rectificarea sa fie chiar mai evidenta si mai eficientd [71].

Repetarea Demistificarea pune
A creste capat cresterii
i Repetarea familiaritatea familiaritatii
© creste
= familiaritatea t
= ' - Atunci cand cresterea familiaritatii
£ este mai mare decat beneficiul
g demistificarii, se poate produce
o efectul invers. W Acest lucru se
g_ intdmpla doar in foarte putine ocazii.
o
Mitul este prezentat...in mod repetat Mit demistificat
Timp
—>

»Demistificarea unui mit il face mai familiar, dar demistificarea pune
capadt, de obicei, aceastei cresteri a familiaritdtii.”

Efectul invers al excesului de contraargumente

Acest efect aduce in discutie ideea ca furnizarea ,,prea multor” contraargumente impotriva unei afirmatii false
poate avea efecte neintentionate si chiar inverse. Cu toate acestea, singurul studiu care s-a desfasurat pentru
analiza directd a acestui aspect nu a gasit nicio dovada ca acest efect s-ar produce si a conchis, in schimb, cd toate
contraargumentele relevante duc, de obicei, la 0 mai mare reducere a conceptiilor gresite [69].

Efectul invers al viziunii globale

Se considera cd efectul invers al viziunii globale apare atunci cand o rectificare care pune in discutie viziunea
globald a oamenilor consolideaza o parere bazatd pe informatii gresite. Chiar daca exista cateva dovezi initiale ale
efectului invers al viziunii globale [72], cercetarile recente au demonstrat cd nu este vorba despre un fenomen de
durata si solid din punct de vedere empiric.
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Experienta personala vs. dovezi

Comunicatorii pot vedea efecte inverse in viata de zi cu zi, insd, multe experimente au ardtat ca, in realitate,
un astfel de comportament este neobisnuit. Sociologii inca incearcd s inteleagd de ce unii oameni provoaca
un ,.efect invers”, iar altii nu, si de ce aceste efecte apar in unele ocazii si nu in altele. Din dovezile colectate
pana la momentul de fatd reiese cd efectul invers al viziunii globale nu este in niciun caz un motiv suficient
pentru a evita demistificarea si verificarea faptelor.

Unele studii nu au putut obtine un efect invers chiar si in circumstante care, teoretic, le erau favorabile
[22,23,67,73,74]. Astfel, desi exista rapoarte care demonstreaza producerea efectelor inverse ale viziunii
globale in anumite situatii (de pildd, cdnd republicanilor din SUA le sunt prezentate informatii despre
masurile de combatere a schimbarii climatice [75]), ingrijorarea privind producerea unui astfel de efect a fost
disproportionata.

Rolul viziunii globale in consolidarea opiniei

Chiar daca efectele inverse ale viziunii globale sunt rare, viziunea globald poate afecta demistificarea in alte
moduri.

Viziunea globala poate afecta continutul pe care oamenii aleg sa il consume [76,77,78]. Acest proces al
expunerii selective poate insemna cd oamenii sunt mai expusi la afirmatii intentionat gresite sau false prin
care s-a construit viziunea globald si, prin urmare, mai putin expusi la informatii care corecteaza astfel de
afirmatii dupa ce le-au receptionat. De exemplu, o analizd a aratat cd 62% dintre vizitele pe site-urile de stiri
false proveneau de la 20% dintre americanii consumatori de informatii extrem de conservatoare [77].

Eficacitatea rectificarilor depinde, intr-o anumitd masura, de dorinta receptorului de a crede afirmatia.
Apelarea la identitdti de grup poate cel mai probabil sé ducd la aparitia unor constrangeri cu privire la

ce cred oamenii despre o anumita problemd; in functie de identitate si de problema, acest lucru poate
imbunatati sau exacerba conceptiile gresite si poate influenta persoanele in care un individ va avea incredere.
Este, deci, evidentd importanta folosirii unui limbaj inclusiv si a evitarii stigmatizarii unor grupuri care au

pareri gresite. Dacd facem acest lucru, vom crea mai multa polarizare in locul ameliorarii dorite.

Studiile recente arata ca, desi consumul de informatii/informatii false poate varia in cadrul spectrului
politic, anumite procese argumentative pe care le-am descris pot fi impartite in mod egal intre liberali si
conservatori [79].

»Per total, dovezile recente nu oferd niciun motiv pentru a evita
demistificarea din cauza temerii unui efect invers. Cel mai probabil,
demistificarea poate avea o eficientd doar partiald, exceptie facand
situatiile limitate in care viziunea globald a oamenilor se schimbd.”
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Demistifica frecvent si corect

Este putin probabil ca simplele rectificiri sa indeparteze complet urmdrile lasate de informatiile gresite.
Etichetarea unui fapt ca fiind indoielnic sau ca provenind dintr-o sursd care nu este de incredere nu este suficienta
pentru a rezista expunerilor repetate.

Vom creste sansele ca demistificarea sd aibd succes dacd aplicim urmatoarele 3 sau 4 componente:

( | Bazeazi-te pe fapte daca sunt clare, concise si pot avea
FAPT urmari: totul trebuie sa fie simplu, concret si plauzibil.
L J Trebuie sa .se potriveasca” povestii.

( AVERTIZEAZA CU ) Avertizeaza inainte ca mitul si apara... aminteste-l o
PRIVIRELAMIT | singuradata.

Explica de ce mitul ofera informatii false.

incheie prin consolidarea faptului, de mai multe ori,
FAPT daca este posibil. Asigura-te ca ofera o explicatie
alternativa a cauzei.

FAPT: Prima data, spune adevarul

Daca este usor de spus in citeva cuvinte, spune, mai intdi, ce este adevarat. Aceasta afirmatie iti va permite
sa-ti pozitionezi mesajul: tu aduci in discutie punctele pe care le doresti, nu pe cele ale altcuiva.

Cele mai bune corectiri sunt la fel de vizibile (in titlul, nu ascunse dupa intrebari) precum informatiile
gresite.

Nu te baza doar pe o simpla respingere (,,aceastd afirmatie nu este adevaratd”

O metoda eficienta de a demistifica este oferirea unei alternative bazate pe fapte, adica o alternativa care
umple ,vidul” cauzal in explicatia a ceea ce s-ar intampla dacd informatiile false sunt corectate. Alternativa
cauzald ajuta in procesul de a ,,inlocui” informatiile inexacte pe care le-a dobandit initial individul cu noua

versiune a ceea ce s-ar fi intamplat.

Alternativa nu trebuie sa fie mai complexa si ar trebui si aibd aceeasi relevanta explicativa ca informarea
gresita din prima instanta [1,80,81].

Cu toate acestea, pot exista circumstante in care faptele sunt atat de nuantate incat sa fie trecute cu vederea
in rezumatul ,la obiect” In astfel de cazuri, este, poate, mai bine sa deschizi subiectul cu o explicatie a
motivului pentru care mitul este fals inainte de a explica faptele.
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MIT: Indica informatiile gresite

Repeta informatiile gresite o singura data, imediat inainte de a le corecta. Repetarea mitului este benefica
pentru schimbarea opiniei [27,71,82,83].

Dar reiterarile care nu sunt necesare ale informatiilor gresite ar trebui evitate: Chiar daca efectele inverse
sunt rare, stim cd prin repetarea lor informatiile par sé fie adevarate [84,85,86].

Rectificérile sunt de succes dacd oamenii sunt atenti sau li se aratd ca trebuie sa fie atenti la sursa sau intentia
informatiilor gresite [87].

Pune una langa alta rectificarea si informatia gresitd. Asigurd-te ca obiectia se vede si cd este pusa in legitura
cu informatiile gresite. Ar trebuie sa fie, practic, imposibil ca individul sé ignore, sé treaca cu vederea sau sa
nu observe elementul corectiv, chiar si atunci cand arunca o privire rapida [27,88,89].

In loc doar si afirmi ci informatia este falsa, este util sa oferi detalii cu privire la motivul pentru care este
astfel. Explica (1) de ce informatiile gresite au fost considerate ca fiind corecte in prima instanta si (2) de ce
este clar acum cd sunt gresite si (3) de ce alternativa este corectd [81,90,91]. Este important ca oamenii sa
vada incongruenta pentru a o putea rezolva [71,83].

Astfel de corectari detaliate ajuta, in timp, la schimbarea inerentd a convingerilor si impiedica reaparitia lor
(de pilda, reintoarcerea la opiniile de dinaintea rectificérii [2,52,92]).

Daca este posibil, explicd de ce informatiile gresite nu sunt certe nu doar oferind alternative bazate pe fapte,
ci prin evidentierea unor erori logice sau argumentative care stau la baza informarii gresite. Un avantaj
practic al evidentierii erorilor [66] este ca nu se aplicd unui domeniu specific, astfel cd oamenii pot beneficia
de demistificare in continuturi din alte domenii. Atunci cdnd stii ca informatiile gresite despre schimbarea
climaticd se bazeazd pe alegerea unor informatii specifice [79] sau pe incoerente [93], poti detecta
argumentatii gresite construite in mod similar in randul activistilor anti-vaccinare.

FAPT: Reafirma adevarul
Reafirma faptul respectiv, pentru ca acesta este ultimul lucru pe care indivizii il retin.

Chiar si cele mai detaliate contraargumente isi pierd efectul in timp [3,52], asa ca inarmeazi-te cu rabdarea
de a demistifica in mod repetat!

Ghidul demistificarii 2020




Recomandari generale:
Evita jargonul stiintific sau limbajul tehnic complex [94].

Graficele, clipurile video, fotografiile si alte elemente auxiliare semantice bine concepute pot fi utile pentru a
transmite corectdri care implica informatii complexe sau statistice in mod clar si concis [95,96,97].

Adevarul este, adesea, mai complicat decat unele afirmatii false care sunt virale. Trebuie sd depui efort pentru a
transpune ideile complicate, astfel incét acestea sé fie usor accesibile publicului tinta: sd poata fi usor de citit, usor
de imaginat si de reamintit [98,99,100].

Actiune colectiva: Demistificarea pe retelele de socializare

Sugestii si memento-uri privind exactitatea (de exemplu, ,,marea majoritate a oamenilor vor sa primeasca
informatii exacte”) contribuie la decizia indivizilor de a partaja continut pe retelele de socializare [39].

Incurajeazi utilizatorii retelelor de socializare sa raspunda rapid la informatiile gresite prin partajarea faptelor.
Eforturile unei platforme pot sa nu fie suficiente intr-un domeniu, sau sa nu poatd cuprinde toate unghiurile
informarii gresite; rectificdrile din partea utilizatorilor pot fi de folos daca oamenii se simt incurajati sa se implice
[101,102].

»Axeazd-te pe efectele interpersonale in comunicarea online:
»vezi ceva, spune ceva’” [102].

Indivizii pot face ca lucrurile sd fie diferite in mediul online: Corectarile efectuate de utilizatori, experti si
algoritmi (de exemplu, recomandand articole similare care contin o rectificare) pot fi eficiente in reducerea
perceptiilor gresite ale comunitatii atunci cand se contracareaza informatiile gresite [103,104,105].

A vedea cum altcineva este corectat pe retelele de socializare (fapt cunoscut sub numele de corectari
observationale) poate genera atitudini mai exacte si pe alte teme [61].

In mod similar, a nu lua atitudinea poate duce la o ,,spirala de ticere”, atat din partea persoanei care este corectati,
cat si din partea observatorului, situatie in care majoritatea tacutd da intietate la cuvant unui minoritati
informate gresit, dar care se face auzitd [106,107,108].
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Exemplu de contracarare

( 1
FAPT
Oamenii de stiinta observa efectele e—— Bazeaza-te pe fapte daca suntclare,
oamenilor in toate aspectele schimbarii concise si pot avea urmari: totul trebuie
climatice sa fie simplu, concret si plauzibil.

Efectul de incalzire al gazelor cu efect de ser3,
cum ar fi dioxidul de carbon, a fost confirmat ~@——— Ofera o alternativa care umple .vidul”

prin multe tipuri de dovezi. Avioanele si satelitii cauzal, explicand ceea ce s-arintampla
masoara mai putina caldura care se degajain daca informatiile false sunt corectate.
spatiu lalungimi de unda exacte decat vitezala

care dioxidul de carbon absoarbe energia. e—— Nute baza doar pe o simpla respingere
Atmosfera superioara se raceste in timp ce (naceasta afirmatie nu este adevarata”).

atmosferainferioara se incalzeste — un model
distinct al incalzirii cauzate de gazele cu efect
de sera.

Un mitimpamantenit cu privire la clima este ca e&—— Avertizeaza ci urmeaza un mit.
aceasta s-a schimbat in mod natural in trecut,

U, B climatul modern vafi ®&—— Repeta informatiile gresite, o singura
determinat de cauze naturale. dat3, imediat inainte de a le corecta.

Acestargument contine eroarea cauzei unice, @&——— Explica de ce mitul ofera informatii false.
pretinzand in mod fals ca, intrucat factorii

naturali au provocat schimbari climatice in

trecut, atunci ei vor fi mereu cauza schimbarilor

climatice.

Urmand aceasta logica, arinsemna ca daca e——— Scoatein evidenta erorile de
vedem un cadavru al unei persoane asasinate, argume~r1_tare sl d?_|°glca pe care se
sa afirmam c3, dat fiind faptul c oamenii au bazeaza informatiile gresite.

murit din cauze naturale in trecut, atunci si
victima a murit tot din cauze naturale.

FAPT

La fel cumun detectiv descoperaindiciila o Finalizeaza reafirmand faptul.
locul crimei, oamenii de stiinta au gasit multe
indicii in masuratorile climatului care confirma
ca oamenii sunt cei care cauzeazaincalzirea
globala. incalzirea globala cauzatd de om este  ®——— Repeta faptul de mai multe ori, daci
un fapt masurabil. este posibil.
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